ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO:
UM CONCEITO COMPLEXO E EQUiVOCO

Luiz Regis Prado

“As formas das institui¢des constitucionais t€ém menos importancia do
que as crengas politicas; a experiéncia demonstra que nenhuma forma
de institui¢do tem por si so a virtude de realizar o justo equilibrio entre
o poder, a ordem e a liberdade” (M. Hauriou, Précis de Droit
Constitutionnel, 1929).

“Amo a liberdade, grita entusiasmado Mazzini, amo-a talvez mais que
a propria patria. Sem a liberdade, a patria ¢ somente uma prisao” (I/ do
veri dell 'uomo, 1860).

De primeiro, ¢ conveniente notar que o conceito de Estado pertence a um registro
histérico, sendo importante sublinhar de imediato sua singularidade: evoca ele
essencialmente a forma moderna do poder politico.!

Em termos genéricos, o Estado® se apresenta como um ente social organizado
juridicamente em determinado territério.> Ou, ainda, como “toda ordenagdo juridica
territorial soberana, isto €, originaria”.*

! GOYARD-FABRE, S. I.’F/at. Paris: Armand Colin, 1979, p. 7

2 No concernente a forma¢io do Estado moderno, no Ocidente, Miguel Reale relata minuciosamente o seu
nascimento como uma histéria de integragdes: “Verifica-se essa integragdo em multiplos sentidos que a
analise minuciosa a muito custo consegue individualizar. Surge, historicamente, pelo alargamento dos
dominios das monarquias absolutas por meio de guerras intermindveis, de atos felizes de diplomacia, de
casamentos ¢ lacos de parentescos, de compras, cessdes e trocas de territérios, de golpes de audacia de
politicos e frios calculos de mercadores; pela consolidagdo das coroas reais relativamente as pretensoes dos
cetros e das tiaras; pela supressdo das prerrogativas baroniais, dos entraves corporativos e das franquias das
comunas; pela fixacdo de fronteiras que se consideram intocaveis, sagradas como os lindes da propriedade
quiritaria; pelo predominio de um dialeto que se torna o idioma oficial, consagrado pela literatura das artes ¢
das ciéncias; pelo intercimbio mercantil que transborda dos limites municipalistas até colher em suas redes
de interesses a todos os habitantes do reino; pela constitui¢do de um aparelhamento administrativo
correspondente aos interesses que se cruzam e se alargam exigindo a certeza ¢ a seguranca de um Direito
objetivo unico; pelos exércitos que se adestram como elementos garantidores desses interesses e desses
direitos; pelo primado da lei sobre o primitivo direito consuetudinario que era pluralista e regional por
exceléncia; pela unificagdo progressiva da jurisdicio segundo o imperativo do principio fundamental da
igualdade de todos perante a lei; pela formagido de uma raga histdrica surgida dos cruzamentos étnicos
seculares; pela elaboragdo de uma consciéncia de individualidade nacional, feita de tradi¢io, de lembrancas
de fatos militares e de conquistas gloriosas na arte e na ciéncia, de reveses que nio raro unem mais que as
vitérias, de sentimentos que as familias acalentam desde o bergo e a vida robustece no choque de contrastes
e das lutas. Assim surgiu o Estado Moderno, com um territério que um povo declarou seu, com um povo
que se proclamou independente perante outros povos, com um poder que, pela forca e pelo direito, se
organizou para a independéncia do territério e do povo” (REALE, M. Teoria do Direito ¢ do Estado. Sio Paulo:
Saraiva, 1984, p.41-42).

3 BISCARETTI DI RUFFIA, P. Derecho Constitucional. Trad. Pablo Lucas Verdd. Madrid: Tecnos, 1973, p. 101-102.

4 ROMANO, S. Principios de Direito Constitucional Geral. Trad. Maria Helena Diniz. Sio Paulo: RT, 1977, p. 92.




Na Antiguidade, a ideia de Estado, como sociedade politico-legal organizada
(Grécia — polis; Roma — civitas, republica), aparece, ainda que com outra denominagao e
roupagem.

Em Aristoteles, o termo grego koinodnia, isto ¢, comunidade que dispde de um
territorio e de leis, retrata a ideia mais proxima de Estado. A polis (cidade), para ele, vem
a ser a unido de familias ou casas, que “formam uma comunidade independente, com leis
e costumes proprios, em uma dimensao muito menor que a de um Estado moderno”.® Diz
Aristoteles: “Quando observamos que toda cidade € um tipo de comunidade, e que toda
comunidade ¢ estabelecida por causa de um bem (pois todos realizam muitas coisas em
vista daquilo que lhes parece ser um bem), e ¢ evidente que todas buscam um bem, e,
sobretudo, porque este ¢ o fim mais importante de todos; a comunidade mais poderosa
dentre todas abraga os interesses de todas as outras. E essa ¢ a chamada cidade, também
comunidade politica”.
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Na Roma antiga, a civitas significa cidade-Estado. Entendida como ‘“‘um
agrupamento de homens livres, estabelecidos em um pequeno territério. Todos eles
dispostos a defendé-lo contra toda ingeréncia externa, e que, em conjunto, sdo participes
das decisdes que dizem respeito ao interesse comum.®

Em principio, na Idade Média, ndo viceja a ideia de Estado, haja vista o carater
fragmentério do poder, com o seu exercicio sendo compartilhado entre a autoridade
religiosa (papa), os senhores feudais e o rei. Ainda ndo ha um 6rgdo ou instituicdo que
reine em si todo o poder, de modo supremo e Unico.

No Estado, assim forjado, especialmente na Alta Idade Média, ndo ha uma estrutura
estavel e permanente, sendo vigente uma concepg¢do privatistica de poder, em que o
interesse da comunidade estd adstrito a determinado grupo (senhores feudais), que
administra a justi¢a e arrecada os tributos. E a ordem feudal (denominado por alguns de
Estado patrimonial, por outros Estado estamental), anterior ao aparecimento do Estado,
em sentido moderno.

Ao depois, ocorre o fortalecimento do poder do monarca (rei, imperador, principe),
que detém o monopdlio da atividade de legislar (fonte de produg¢ao juridica - lei, decreto,
etc.), e se caracteriza ainda pela formag¢ao de um corpo burocratico préprio e centralizado,
num esforco de superar a fragmentac¢ao do periodo feudal.

O poder ¢ exercido pelo soberano sem nenhum limite ou restri¢ao (legibus solutus),
com ressalva feita pela lei divina. Afirma-se o conceito de poder como supra legem, sub
Deo. Com o passar do tempo, acaba ele por se impor, de modo absoluto, sobre tudo, e
todos.

Para Thomas Hobbes (1588-1679), defensor da aludida concepgao, o soberano vem

a ser a fonte de toda lei, e a tinica garantia de paz.” E o nascimento do Estado Absoluto
(Séc. XV-XVII).

> Maria Aparecida de Oliveira Silva, em nota a obra Politica de Aristoteles (notal). Aristételes. Po/itica. Tradugao
e notas de Maria Aparecida de Oliveira Silva. Sdo Paulo: Edipro, 2019, p. 29.

¢ IGLESIAS, ]. Derecho romano. Barcelona: Ariel, 1972, p. 11-12.

7 “A tnica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de defendé-los das invasdes dos estrangeiros e das
injurias uns dos outros, garantindo-lhes assim uma seguranca suficiente para que, mediante seu proprio labor
e gragas aos frutos da terra, possam alimentar-se e viver satisfeitos, ¢ conferir toda sua forca e poder a um
homem, ou a uma assembleia de homens, que possa reduzir suas diversas vontades, por pluralidade de votos,




O problema do Estado moderno, como antitese do Estado Absoluto, diz Bobbio, “¢
o problema dos limites do poder estatal. Grande parte das teorias elaboradas no curso dos
séculos e que levaram a formagdo do Estado liberal e democratico estdo inspiradas em
uma ideia fundamental: a de estabelecer limites ao poder do Estado. O Estado, entendido
como a forma suprema de organiza¢do de uma comunidade humana, traz consigo, ja a
partir das suas proprias origens, a tendéncia para colocar-se como poder absoluto, isto ¢,
como poder que ndo reconhece limites, uma vez que ndo reconhece acima de si mesmo
nenhum outro poder superior”.® Assevera ainda o citado autor, que “no Estado despotico,
os individuos singulares s6 tém deveres e ndo direitos. No Estado absoluto, os individuos
possuem, em relacdo ao soberano, direitos privados. No Estado de direito, o individuo
tem, em face do Estado, ndo s6 direitos privados, mas também direitos publicos. O Estado
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de direito é o estado dos cidaddos”.

Na época que medeia entre os Séculos XVII e XVIII, o absolutismo aparece
racionalizado como Estado de Policia (Polizeistaat)", de cardter autoritario, € que
predomina especialmente na Austria e na Priissia, como forma contraria ao Estado de
Direito (Rechsstaat).

Em sede etimologica, o termo “Estado” ¢ introduzido na Europa nos Séculos XV e
XVI, sem que se possa precisar exatamente a época de sua aparigao.

Na realidade, ¢ preciso esperar até ao Renascimento!! para que a palavra “Estado”

emerja, e seja incorporada a doutrina e a literatura politica, gracas, sobretudo, a Nicold
Machiavelli (1469-1527), na obra Il Principe, 1513. Diz ele: “Tutti li stati ¢ dominii che

a uma s6 vontade. O que equivale a dizer: designar um homem ou uma assembleia de homens como
representante de suas pessoas, considerando-se e reconhecendo-se cada um como autor de todos os atos que
aquele que representa sua pessoa praticar ou levar a praticar, em tudo o que disser respeito a paz e seguranga
comuns; todos submetendo assim suas vontades a vontade do representante, e suas decisdes a sua decisdo.
Isto ¢ mais do que consentimento, ou concoérdia, ¢ uma verdadeira unidade de todos eles, numa sé e mesma
pessoa, realizada por um pacto de cada homem com todos os homens, de um modo que é como se cada
homem dissesse a cada homem: Cedo e transfiro meu direito de governar-me a mim mesmo a este homem,
ou a esta assembleia de homens, com a condi¢io de transferires a ele teu direito, autorizando de maneira
semelhante todas as suas a¢oes. Feito isto, 2 multiddo assim unida numa s6 pessoa se chama Estado, em latim
civitas. B, esta a geragio daquele grande Leviati, ou antes (para falar em termos mais reverentes) daquele Deus
Mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz e defesa. Pois gragas a esta autoridade que lhe
¢ dada por cada individuo no Estado, é-lhe conferido o uso de tamanho poder e for¢a que o terror assim
inspirado o torna capaz de conformar as vontades de todos eles, no sentido da paz em seu proprio pais, e ela
ajuda mutua contra os inimigos estrangeiros. E nele que consiste a esséncia do testado, a qual pode ser assim
definida: Uma pessoa de cujos atos uma grande multiddo, mediante pactos reciprocos uns com os outros, foi
instituida por cada um como autora, de modo a ela poder usar a for¢a e os recursos de todos, da maneira que
considerar conveniente, para assegurara paz e a defesa comum. Aquele que é portador dessa pessoa se chama
soberano, e dele se diz que possui poder soberano. Todos os restantes sdo suditos” (HOBBES, T. Leviara, 11,
cap. XVII).

8 BOBBIO, N. Direito ¢ Estado no pensamento de Emannel Kant. Trad. Alfredo Fait. Brasilia: Edunb, 1969, p. 11.

9 BOBBIO, N. A era dos direitos. Sio Paulo: Gen, 2004, p. 6.

10 Carré de Malberg conceitua Estado de Policia, nos termos seguintes: “O Estado de policia é aquele no qual
a autoridade administrativa pode, de maneira discricioniria e com liberdade de decis@o mais ou menos
completa, aplicar aos cidadios todas as medidas que julgue util, tomar por si mesmo a iniciativa diante das
circunstancias e alcangar a cada momento o fim por ela proposto: este regime de policia estd fundado sobre
a ideia que o fim justifica os meios” (CARRE DE MALBERG, R. Contribution i la théorie générale de I'Fitat. Paris:
Sirey, 1920, 1, p.488).

11 GOYARD-FABRE, S. [.’Efat, p. 8; MACHIAVELLL N. I/ principe, p. 3.




hanno avuto e hanno imperio sopra li uomini, sono stati e sono o repubbliche o
principati”’."?

Posteriormente, ha o advento da nogao de soberania como elemento fundamental
do Estado moderno, definida por Jean Bodin (1530-1596), no livro Les six livres de la
République (1576) como: “summa in cives ac subditos legibus soluta potestas” (‘o poder
supremo sobre cidaddos e suditos, livre das leis”), sendo “une puissance absolue et
perpétuelle d’'une République”. Para o mencionado autor, a soberania encontra seu limite
nas leis natural e divina.

A partir dai com o Tratado de Westfalia, 1648, se estabelece a paridade entre todos
os Estados, no plano internacional.

Com a Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen, de 1789, pode-se
sustentar, de uma parte, que os valores do humanismo como a liberdade, a igualdade e a
propriedade encontram-se inscritos na carta oficial do Estado e, de outro lado, o Estado
do Direito se firma como o Estado de Direito que, pelo seu direito positivo, garante os
direitos individuais.”® Surge, desse modo, em oposi¢do ao Estado Absoluto, o Estado
moderno, como Estado Liberal de Direito.

A expressdo “Estado de Direito” (Rechsstaat) ¢ devida a doutrina alema. Cabe
inicialmente a Robert von Mohl (1799-1875), na obra Die Polizeiwissenschaft nach den
Grundsdtzen des Rechststaats, de 1832, a autoria da referida expressdo. Nela, estdo
reunidas a segurancga juridica do individuo e a administracao da providéncia, conforme
ao antigo sentido da nog¢ao de policia. Bem por isso que a formula Recht-und-Polizei-
Staat ¢ bem mais eloquente.'* No contexto de uma perspectiva liberal, d& o referido autor
um sentido material ao conceito de Estado de Direito, buscando, em reacdo ao Estado
autoritario, restringir a sua esfera de acdo, e, assim, melhor proteger as liberdades
individuais.'® Na mencionada conceituacdo, congregam-se os sentidos formal e material
do Estado de Direito.

No entanto, em realidade, antes disso, em 1813, o liberal Carl Theodor Welcker traz
precisdo ao conteudo da nocdo de Estado de Direito, com as seguintes etapas de
desenvolvimento do Estado: o despotismo como Estado da sensibilidade, a teocracia
como Estado da crenca, e, por fim, o Estado de Direito como Estado da razdo. “Esta
sequéncia de etapas deixa transparecer o Estado de direito como um desenvolvimento
genético e sistematico do Estado em si, que, segundo a tradi¢cdo aristotélica, deve ser
considerado no ciclo das formas de Estado que se repetem sem parar”.'¢

Em decorréncia do vinculo sintético estabelecido entre a legalidade, a liberdade, a
igualdade e a propriedade ¢ mais que evidente, correlativamente, tornar-se o Estado, um
Estado liberal de Direito, visto que so assim se pode passar do Estado absoluto ao Estado
de Direito!".

2. GOYARD-FABRE, S. Op.cit., p. 7, 9-18.

> GOYARD-FABRE, S. Op. dit., p. 91.

14 MONHAUPT, H. I’Etat de droit en Allemagne. Cabiers de phlosophie politique et juridigne, 24, p.78-79.

15 LUCAS VERDU, P. La lucha por el Estado de Derecho. Madrid: Real Colegio, 1975, p.20-21. Também, MONHAUPT,
H. Op. cit, p. 79.

16 MONHAUPT, H. Op. cit., p. 78.

17 Pode o Estado de Direito ser conceituado como aquele cujo ordenamento juridico positivo confere especifica
estrutura e conteudo a uma comunidade social, garantindo os direitos individuais, a triparticio de poderes, as




O Estado liberal de Direito, que arranca sobretudo a partir do Século XIX, encontra
o seu fundamento no movimento racionalista e iluminista bem como na corrente politica
do liberalismo. Esta ultima se desenvolve na Inglaterra, (Séc. XVII), depois, nos Estados
Unidos da América do Norte (1776), e, na Europa continental, apds a Revolugdo Francesa
(1789).

Demais disso, a Déclaration (1789) langa as bases do Estado liberal de Direito, dos
direitos do homem, e proclama os direitos politicos: “Les hommes naissent et demaurent
libres et égaux em droits. Les distinctions sociales ne peuvent étre fondées que sur I’utilité
commune” (art. 1°); “Le but de toute association politique est la conservation des droits
naturels et imprescriptibles de ’homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la streté
et la résistance a 1’opression” (art. 2°); “ Le principe de toute souveraineté reside
essentiellement dans la nation. Nul corps, nul individu ne peut exercer d’autorité qui n’em
émane expressément” (art. 3°); “La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas
a autrui. Ainsi, I’exercice des droits naturels de chaque homme n’a de bornes que celles
qui assurent aux membres de la société la jouissance de ces mémes droits. Ces bornes ne
peuvent étre déterminées que par la loi” (art. 4°); “ Toute société dans laquelle la garantie
des droits n’est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de
constitution” (art.16). A respeito da ideia de universalidade, verbaliza-se que “les droits
de ’homme en société sont éternels [...] invariables comme la justice, éternels comme la
raison; ils sont de tous les temps et de tous les pays”.

Entdo, com o Estado liberal, assinalam-se a supremacia da lei, o principio da
legalidade, a divisdo de poderes, a soberania popular, a garantia dos direitos
fundamentais, a ndo intervengdo econdmica, os principios de liberdade e igualdade, o
pluralismo politico, entre outros aspectos.

Ap06s distinguir os limites dos poderes e os limites das fung¢des, lembra Bobbio que,
“enquanto o Estado de Direito se contrapde ao Estado absoluto entendido como legibus
solutus, o Estado minimo se contrapde ao Estado maximo: deve-se, entdo, dizer que o
Estado liberal se firma na luta contra o Estado absoluto e contra o Estado maximo em
defesa do Estado minimo, ainda que nem sempre os dois movimentos de emancipagao
coincidam histérica e praticamente. Por Estado de direito entende-se geralmente um
Estado em que os poderes publicos sdo regulados por normas gerais (as leis fundamentais
ou constitucionais), € devem ser exercidos no ambito das leis que os regulam, salvo o
direito do cidadao de recorrer a um juiz independente para fazer com que seja reconhecido
ou refutado o abuso ou excesso de poder”.'s

Com efeito — e melhor esclarecendo —, pode-se falar em trés fases, etapas ou
geragoes do Estado de Direito, as quais correspondem igualmente trés fases dos direitos
fundamentais.

Assim, no Estado liberal de Direito (1* geragdo), sdo principalmente garantidas as
liberdades individuais (= direito fundamental de 1* gera¢do); no Estado social de Direito
(2% geragdo), sao assegurados também os direitos sociais, culturais e econdmicos € no
Estado constitucional de Direito (3* geracao), manifestam-se os direitos fundamentais

liberdades publicas, a legalidade e a igualdade formais, mediante uma organizagdo policéntrica dos poderes
publicos e a tutela judicial dos direitos.

18 BOBBIO, N. Liberalismo ¢ democracia. Sio Paulo: Brasiliense, 1994, p. 17-18. De modo similar, GARCIA PELAYO,
M. Las transformaciones del Estado contempordneo. Madrid: Alianza, 1995, p. 52.




de terceira geracao (qualidade de vida, meio ambiente, liberdade de informaética,
biotecnologia, paz etc.).”

No seu processo evolutivo, apresenta-se como o horizonte teleoldgico-valorativo
que as espécies historicas de Estado de Direito buscam representar e garantir.

Os direitos humanos de primeira geracdo sdo considerados direitos de defesa da
liberdade individual, ao passo que os de segunda se traduzem em direitos de participagdo,
que requerem uma politica ativa do poder publico no sentido de garantir seu exercicio e
sdo realizados por meio de prestacdes e servigos publicos.?!

Na atualidade, surge a terceira geracao de direitos humanos, que vem complementar
as fases anteriores.

O crescente desenvolvimento tecnologico, além de alterar profundamente as
relagdes humanas em todas as suas facetas (homem/homem, homem/natureza,
homem/cultura), acaba por incidir também na esfera dos direitos humanos.

Em rigor, formata-se uma nova ancora para tais direitos. Assim sendo, os direitos
de primeira e segunda geragdo t€ém como base a liberdade e a igualdade, respectivamente,
ao passo que os de terceira geracdo assentam-se na solidariedade. Encartados na
Constituicdo, consubstanciam uma ordem ou sistema de valores, que orienta e impulsiona
todo o ordenamento juridico.

Jorge Miranda alude a quatro grandes periodos sucessivos relativamente aos
direitos humanos. No primeiro, consigna-se a distingdo famosa de Benjamin Constant
entre a nogao de liberdade dos antigos e liberdade dos modernos, depois do Cristianismo.
“Para os antigos, a liberdade ¢, antes de mais, participa¢do na vida da Cidade; para os
modernos, antes de mais, realizagdo da vida pessoal”’; no segundo, “refere-se a tutela dos
direitos propria da Idade Média e do Estado estamental e a tutela dos direitos propria do
Estado moderno”; no terceiro, a “contraposi¢ao da-se entre direitos, liberdade e garantias
e direitos sociais e patenteia-se nas grandes clivagens politicas, ideologicas e sociais dos
séculos XIX, XX e XXI”; o quarto periodo “prende-se com a prote¢do interna e a protecao
internacional dos direitos do homem”.

Destarte, convém observar que os direitos humanos ndo encerram um catalogo
fechado, mas sim aberto ao surgimento de novas necessidades que ddo lugar a novos
direitos. Ndo sdo apenas categorias utOpicas, meramente programaticas, mas devem
encarnar modelos historicos de liberdade. Vale dizer: sem a dimensao utopica, os direitos
humanos perderiam sua fungdo legitimadora, mas fora da experiéncia e da historia
perderiam seus proprios contornos de humanidade.*

Nessa perspectiva, a Constituicao brasileira giza uma nova dimensdo: “plasma-se
determinado sistema de valores da vida publica, dos quais ¢ depois indissociavel. Um
conjunto de principios filosoéfico-juridicos e filoséfico-politicos (embora de inspiragdes
algo diversas) vem-na justificar e vem-na criar”.>* Identifica-se com a ordem democratica,
pois, opera uma autolimitacdo para resguardar os direitos fundamentais.

19 Cf. PEREZ LUNO, A-E. La tercera generacién de Derechos humanos, p. 75-77.

20 IBIDEM, p. 77.

2l IBIDEM, p. 28.

22 MIRANDA, J. Direitos fundamentais. 2* edigao. Coimbra: Almedina,2018, p. 17-18.
23 PEREZ LUNO, A-E. La tercera generacion de Derechos humanos p. 42-43.

24 MIRANDA, J. Manual de Direito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1996, v. 1, p. 85.




A doutrina constitucional apresenta como requisitos do Estado de Direito: “a) a
definig¢do rigorosa e a garantia efectiva, no minimo, dos direitos a vida e a integridade
pessoal, da liberdade fisica e da seguranca individual, da liberdade de consciéncia e
religido, bem como da regra da igualdade juridica entre as pessoas; b) a pluralidade de
orgdos governativos, independentes ou interdependentes quanto a sua subsisténcia, e com
funcdes distintas, competindo, nomeadamente, ao Parlamento o primado da fungdo
legislativa; ¢) a reserva da fun¢do jurisdicional aos tribunais, independentes e dotados de
garantias de independéncia dos juizes; d) o principio da constitucionalidade, com
fiscalizagdo, de preferéncia jurisdicional, da conformidade das leis com a Constituigdo;
e) o principio da legalidade da Administracdo, com anulagdo contenciosa dos
regulamentos e atos administrativos ilegais; f) a responsabilidade do Estado pelos danos
causados pelos seus orgdos e agentes”.” Ou ainda, de modo mais objetivo, sdo indicados
como suas caracteristicas: o império da lei, a divisdo de poderes, a fiscalizagdo da
Administragdo e a protecdo dos direitos e liberdades fundamentais.

Nessa linha de pensar, com razdo se nota que o Estado de Direito ndo ¢ mais
considerado apenas como um dispositivo técnico de limitacdo do poder, resultante da
ordenagdo do processo de producdo das normas juridicas: mas, também, uma concepgao
em base das liberdades publicas, da democracia e do papel do Estado, que constitui o
fundamento subjacente da ordem juridica.”

Ao Estado de Direito cabe o grande mérito de haver “instituido, na maioria dos
paises ocidentais, uma garantia constitucional de direitos e liberdades fundamentais, e de
ter em termos filosoficos baseado essa garantia sobre um misto de naturalidade e de
racionalidade que ¢ propria do homem”™.?

Entretanto, saliente-se, que ndo pode ser conceituado apenas sob dngulo meramente
formal, pela estrita legalidade, sendo imprescindivel a presenca de efetiva legitimidade,
ancorada no plano axiolégico. A propdsito, tanto a legalidade como a legitimidade sdo
requisitos de justificagdo do poder: a primeira do exercicio e a segunda da titularidade.”

A ideia de Estado formal de Direito, ou simplesmente Estado legal®, oriunda do
positivismo juridico, e que da lugar a uma constru¢cdo mais rigorosa do ordenamento

25 MIRANDA, J. Op. cit., p. 178-179.

26 Cf. Diaz, E. Op. cit., p. 81-88.

27 CHEVALIER, |. L.’Etat de Droit. Paris: Montchrestien, 1999, p.72.

28 GOYARD-FABRE, S. Op. cit., p. 95.

29 Com outras palavras: o Estado de Direito nio pode ser visto tio somente como arquétipo formal, técnico e
vazio, de restri¢io do poder, mas também como concepgio que fundamenta e garante as liberdades publicas,
a democracia e o papel do Estado (CHEVALLIER, J. 1.’Eitat de Droit, p. 72).

0 “Ftat ligal, c'est-a-dire un Etat dans lequel tout acte de puissance administrative presuppose une loi a laquelle
il se rattache et dont il soit destiné a assurer l'exécution” (CARRE DE MALBERG, R. Contribution a la théorie
genérale de I'Etat, p. 490). Nas palavras de Manoel Gongalves Ferreira Filho, o Estado legal “recusa a
subordinagio do Estado a um Direito a ele superior. Mais, identifica Direito com o comando do Estado, de
tal sorte que os direitos do homem sio os direitos que o Estado lhe quiser reconhecer, que as leis sdo feitas
pelo Estado, sendo irrelevante cogitar de seu conteudo de justica ou injustica. E que a Constitui¢io nio

w

passa de uma lei, mais alta que as outras, que se estabelece por um procedimento mais complexo do que o
ordinario. O Estado legal guarda o principio de que, por meio de lei, é ditada a conduta dos particulares, que
a lei ¢ condicéo e limite da atuagdo dos 6rgios publicos, todavia a encara como um instrumento para a
realizacio de objetivos politicamente definidos” (FERREIRA FILHO, M. G. Estado de Direito e Constituicao. Sao
Paulo: Saraiva, 1998, p.41). Trata-se de um Estado minimo e ndo-intervencionista, de acordo com os
principios do liberalismo econémico. E sintetizado na férmula de Benjamin Constant: “Il ne faut pas d’Etat
hors de sa sphére, mais dans cette sphere, il ne saurait en exister trop”.




juridico, reforcando os mecanismos de controle, vai sendo envolvida progressivamente
por uma orientagdo mais ampla, de aspecto material. Isso quer dizer que tal no¢do “ndo
tem sentido sendo em rela¢do a um determinado significado; a hierarquia das normas nao
passa de uma roupagem formal de certa doutrina substancial do poder e das liberdades, e
que ela, ao mesmo tempo, transcreve e preserva”.’! Nele, vigoram em sua plenitude o
principio da legalidade — reserva e primazia das leis -, a triparticdo dos poderes, a
soberania popular e a independéncia do Poder Judiciario.

Explicando de outro modo: o Estado formal se refere a maneira de realizacdo da
atividade estatal, ou seja, reduz seus atos a lei ou a Constituicdo, com principios e
mecanismos proprios, decorrentes dos postulados liberais estruturados pela técnica
juridica® (v.g., principio da legalidade).

J4, o Estado material — denominado “conceito politico do Estado de Direito” — se
refere “ao conteudo da relacdo Estado-cidaddo, sob a inspiragdo de critérios materiais de
justica; ndo gira em torno da legalidade, mas a considera lastreada na legitimidade, na
ideia do Direito como expressdo dos valores juridico-politicos vigentes em uma época”.*
Nessa versdo, questiona-se sobre o conteido e a orientagdo da atividade estatal. O poder
estatal deve se encontrar vinculado aos principios e direitos fundamentais e aos valores
superiores.

De outro lado, no Estado social, as estruturas economicas do capitalismo subsistem,
mas sdo admitidas intervencdes publicas no sentido de corrigir eventuais distor¢des —
propiciando condi¢des de liberdade e de igualdade que o individuo muitas vezes nao pode
conseguir isoladamente. Consequentemente, busca-se promover amplamente os valores
supremos da dignidade, liberdade e igualdade, de forma material e concreta, no sentido
de propiciar a todos os individuos o exercicio efetivo dos direitos fundamentais e o livre
e pleno desenvolvimento da personalidade.

Ao Estado liberal de Direito segue-se o modelo do Estado social, que “pode
reconduzir-se a um esfor¢co de aprofundamento e de alargamento concomitantes da
liberdade e da igualdade em sentido social, com integracdo politica de todas as classes
sociais”.*

Originario da Carta mexicana (1917) e, sobretudo, da alema (Constitui¢do de
Weimar, 1919), encontra-se presente, na atualidade, nas Constitui¢des francesa (1946),%

31 CHEVALLIER, . I'Ftat de Droit, p. 94-95.

32 Cf. GARCIA PELAYO, M. Op. cit., p. 54.

33 IBIDEM, p. 54.

34 Cf. BENDA; MAIHOFER; VOGEL; HESSE & HEYDE. Manual de Derecho Constitucional. Madrid: Marcial Pons,
2001, p. 490.

35 MIRANDA, J. Op. cit., p. 95

36 Pelo art. 1.° da Constituigdo Francesa de 1946, define-se o pafs como uma “Republica indivisivel, laica,
democritica e social”.




italiana (1947),” alema (1949), venezuelana (1961), portuguesa (1976),” espanhola
(1978)* e brasileira (1988).*

Dotada de contetido particular, a clausula constitucional que qualifica o Estado
como social ndo sé delineia seu sistema politico, como informa todo ordenamento
juridico. Além de ser parametro de constitucionalidade, seu valor juridico reside também
no fato de proporcionar critérios interpretativos para todo direito positivo.*

O que se pretende no Estado social® de Direito, como segundo momento da
evolucdo da propria no¢do de Estado de Direito, é conexionar determinados direitos e
garantias, que visam a protecdo da autonomia individual, com direitos sociais, que tém
por fim alterar — para melhor — as condi¢gdes materiais e espirituais de vida das pessoas.

Nessa modalidade de Estado, procura-se “articular igualdade juridica (a partida)
com igualdade social (a chegada), e seguranca juridica com seguranca social”*, e de
estabelecer a reciproca implicagdo entre liberalismo politico e democracia.

Como se salienta, “trata-se de um conceito que deve iluminar sempre toda
hermenéutica constitucional, em se tratando de estabelecer equivaléncia de direitos.
Obriga o Estado, se for o caso, a prestagdes positivas; a prover meios, se necessarios, para
concretizar comandos normativos de isonomia”.*

Pode-se dizer que o Estado social de Direito constitui expressdo que designa uma
realidade pensada anteriormente quando da incorporacdo dos direitos sociais as
constituicdes europeias. Trata-se da intengdo louvavel de converter em direito positivo
velhas aspiragdes sociais, elevadas a categoria de principios constitucionais protegidos
pelas garantias do Estado de Direito.*

37 A Italia é conceituada como uma “Republica democratica, fundada no trabalho” (art. 1.° da Constituigdo de
1947).

38 A Lei Fundamental alema estabelece que a “Republica Federal da Alemanha [Alemanha] é um Estado federal,
democratico e social” (art. 20.1).

3 A Carta lusitana de 1976 dispde em seu art. 2.°, ipsis litteris, o que se segue: “A Republica Portuguesa ¢ um
Estado de Direito Democratico, baseado na soberania popular, no respeito e na garantia dos direitos e
liberdades fundamentais e no pluralismo de expressio e de organizagio politica democraticas, que tem como
objectivo assegurar a transi¢do para o socialismo mediante a realizagdo da democracia econémica, social e
cultural e o aprofundamento da democracia participativa”.

40 De seu turno, a Constitui¢do espanhola de 1978 declara de modo emblematico: “Espanha constitui-se em
um Estado Social e Democratico de Direito, que propugna como valores superiores de seu ordenamento
juridico a liberdade, a justiga, a igualdade e o pluralismo politico” (art. 1.1).

4 A Constituigdo da Republica Federativa do Brasil proclama solenemente em seu Preambulo: “Nés,
representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional Constituinte para instituir um Estado
Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o
bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social (...)”.

42 Cf. GONZALEZ MORENO, B. E/ Estado social. Madtid: Civitas, 2002, p. 28-29.

4 A térmula do Estado social de Direito vem a ser um principio constitucional que obriga e legitima o legislador
e a administragdo para o exercicio de tarefas de cunho social em prol da comunidade, conforme a legalidade

democratica. Assim, a Constitui¢do alberga as realidades do desenvolvimento técnico, econémico e social,
normatiza o exercicio de encargos dele resultantes, e o coloca sob o manto do Estado de Direito (HESSE, K.
Elementos de Direito Constitucional da Repiiblica Federal da Alemanba. Porto Alegre: Sérgio Fabris, 2004, p. 173).

4 IBIDEM, p. 96.

45 BONAVIDES, P. Curso de Direito Constitucional. Sio Paulo: Malheiros, 1993, p. 304.

4 1.UCAS VERDU, P. La /lucha por e/ Estado de Derecho, p. 84. Ainda, BONAVIDES, P. Do Estado liberal ao Estado
social. Rio de Janeiro: Forense, 1980, p. 203 e ss.; DiAZ, E. Estado de Derecho y sociedad democrdtica. Madrid:
Edicusa, 1975, p. 95-106.




A qualificacdo “social” referida so6 tem razao de ser quando insita juridicamente em
uma democracia constitucional fundada no respeito aos direitos fundamentais da pessoa
humana. Fica assente que “o Estado social da democracia se distingue, em suma, do
Estado social dos sistemas totalitarios por oferecer concomitantemente, na sua fei¢ao
juridico constitucional, a garantia tutelar dos direitos da personalidade”.*’

O Estado social se integra no Estado de Direito, no qual rege o principio
democratico que estabelece a necessaria coesdo interna entre os requisitos e garantias do
Estado de Direito e as exigéncias materiais do Estado social.*

Na atualidade, o Estado social supde uma intervengdo estatal, que assume, através
do Direito, uma fun¢do promocional para criar condi¢des de igualdade e liberdade, que
ndo pode ser obtida pelo individuo isoladamente, sendo os processos econdomico,
industrial e comercial disciplinados por lei, e novos direitos fundamentais de carater
econdmico e social sdo agregados aos tradicionais direitos do individuo.* Numa palavra:
a nocdo de Estado social de Direito significa primordialmente Estado orientado ao bem
comum.”’

Na sequéncia, por Estado democratico® se entende aquele em que os governos tém
legitimagdo democratica, essencialmente a base de elei¢do por sufragio universal de
assembleias representativas, com a participacao livre de uma pluralidade de partidos e
com um minimo de informagao e debate politico.*

A adicdo do conceito qualificativo “democratico” a ideia de Estado significa a
exigéncia de respeito aos principios fundamentais do Estado de Direito, como o do
império da lei, da divisdo de fungdes, da legalidade da Administracdo, da lei como
expressao da vontade geral, e, finalmente, do respeito, garantia e realizagdo material
dos direitos e liberdades fundamentais. >

Em outro dizer: as condig¢des primordiais de um Estado democratico de Direito
podem ser resumidas como “a maioria democratica ndo decide com carater absoluto; a
maioria democratica, além de ndo dispor de uma competéncia global, estd vinculada pelas
formas juridicas; a democracia s6 pode existir respeitando a divisdo de poderes; a decisdo
da maioria ndo € justa eo ipso; a democracia ndo ¢ uma ordem quase religiosa, mas sim
uma ordem humana; o Estado de Direito ¢ a ordem na qual um povo politicamente maduro
reconhece seus limites”.**

47 BONAVIDES, P. Op. cit., p. 233.

4 Cf. GONZALEZ MORENO, B. Op. cit., p. 43-44.

4 PECES-BARBA, G. Los valores superiores, p. 59.

50 Cf. BENDA; MAIHOFER; VOGEL; HESSE & HEYDE. Manual de Derecho Constitucional, p. 557-559.

51 A democracia compreende todo sistema politico que permite a participa¢do livre e esclarecida dos cidadidos
na gestio dos negdcios publicos (JEANNEAU, B. Droit Constitutionnel et institutions politiques. Patis: Dalloz, 1975,
p. 15). A proposito, assevera Radbruch que “a democracia é certamente um bem precioso, mas o Estado de
Direito é como o pio de cada dia, como a dgua potavel e o ar que se respira; ¢ o melhor da democracia é
precisamente isto: que ¢ a inica forma de governo apropriada para garantir o Estado de Direito” (Leyes que
no son Derecho y Derecho por encima de las leyes. In: RADBRUCH, SCHIMIDT & WELZEL, Derecho injusto y
Derecho nulo. Madrid: Aguilar, 1971, p. 21).

52 Vide a critica ao Estado democritico de Direito, de inspiragio marxista, feita por FERREIRA FILHO, M. G.
Estado de Direito e Constituicao, p. 63-64. Na realidade, os Estados socialistas ou comunistas ndo se coadunam
bem com as ideias de liberdade e pluralismo politico, proprias a verdadeira democracia. A historia assim o

revela.
5 Diaz, E. Op. cit., p. 54.
> BENDA; MATHOFER; VOGEL; HESSE & HEYDE. Op. cit., p. 496.




De forma complementar, pontifica-se que o adjetivo “democratico” acresce
determinado critério em relagdo ao problema da residéncia da soberania, uma concepgao
plural da sociedade e uma paralela visdo participativa do processo politico.>

No que concerne a expressao “Estado de Direito democratico”, constante do artigo
2° da Constituicao de Portugal (1976), e que antecede e serve de inspiracao a Constitui¢do
brasileira de 1988 (art. 1°, CF — “Estado democratico de Direito’), bem se sublinha que o
“Estado de Direito democratico traduz a confluéncia de Estado de Direito e democracia.
Se, historicamente, surgiram sob influéncias e em momentos diversos, hoje uma
democracia representativa e pluralista ndo pode deixar de ser um Estado de Direito — por
imperativo de racionalidade ou funcionalidade juridica e de respeito aos direitos das
pessoas. O poder politico pertence ao povo e ¢ exercido de acordo com a regra da maioria
[...], mas estd subordinado — material e formalmente — a Constitui¢do [...].**H4 uma
interacdo de dois principios substantivos — o da soberania do povo e o dos direitos
fundamentais — e a mediatizagdo dos principios adjetivos da constitucionalidade e da
legalidade™[...]. “Nem os direitos fundamentais podem ser assegurados e efetivados
plenamente fora da democracia representativa, nem esta se realiza sendo através do
exercicio de direitos fundamentais”.”’” Também, e em continuagdo, assinala-se que o
Estado democratico de Direito se vincula “a democracia econdmica, social e cultural, cuja
realizagdo ¢ objetivo da democracia politica”.*

No ambito espanhol, a Carta de 1978 reza no artigo 1.1 que: a “Espaia se constituye
en un Estado social y democratico de Derecho, que propugna como valores superiores de
su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico”.
Explica a doutrina que: “En ese mosaico dogmatico prevalece, aunque matizada, una
concepcion liberal de los derechos en el sentido de que, ante todo, son ‘derechos de
libertad’”.>® Além disso, o Estado social e democratico de Direito completa a apontada
concepegao, facultando que os direitos fundamentais sejam considerados nas dimensdes
subjetiva e objetiva, “como elementos essenciais de um ordenamento objetivo da
comunidade nacional, perspectiva que ¢ corroborada no artigo 10.1 da Constituigdo
espanhola” 0 (que diz expressamente: “La dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley
y a los derechos de los demas son el fundamento del orden politico y de la paz social”).

O Estado de Direito como Estado democratico surge fundado na ideia de liberdade
dos individuos, das comunidades, dos povos, € por ela busca-se a limitagdo do poder
politico. Na ideia de liberdade plasma-se um estado de espirito: 0 homem como centro
onipresente da esfera politica.*!

5 Cf. PECES-BARBA, G. Op. cit., p. 61.

56 MIRANDA, |J.; MEDEIROS, R. Constitui¢io portugnesa anotada. Lisboa: UCP, 2017, 1, p. 75.

57 IBIDEM. Op. cit., p. 75.

58 IBIDEM. Op. cit., p. 75.

59 BASTIDA FREYEDO, F.J. ef alii. Teoria general de los derechos fundamentales en la Constitucion espasiola de 1978. Madrid:
Tecnos, 2012, p.78.

0 IBIDEM, p. 79.

61 GOYARD-FABRE, S. [.’Ftat, p. 84.




Trata-se do Estado da cidadania, através do qual o individuo ¢ feito cidaddo, a
democracia se institucionaliza juridico-politicamente e o sistema de valores ¢ convertido
em legalidade, base fundante da legitimidade democratica.®

No Estado tirano ou despoético, diz Bobbio, “os individuos singulares s6 tém
deveres e ndo direitos. No Estado absoluto, os individuos possuem, em relacdo ao
soberano, direitos privados. No Estado de direito, o individuo tem, em face do Estado,
ndo so direitos privados, mas também direitos publicos. O Estado de direito ¢ o estado
dos cidadaos”.®

Nesse passo, importa precisar a que espécie de democracia se alude, visto que se
trata de termo equivoco, aplicavel a uma pluralidade de acepgdes ou sentidos.

A democracia emerge como principio legitimador do Direito e, ao mesmo tempo,
forma de sua produgdo.

E dizer: a democracia liberal, pluralista e representativa, em que impera a soberania
popular (governo da maioria em dialética com a minoria). Este aspecto ndo significa a
submissao pura e simples da maioria a minoria, em nome da democracia, ou, em oposi¢ao,
a denominada “ideologia” da maioria.

02 Cf. DiAz, E. Estado de Derecho y legitimidad democrdtica, p. 75.

63 BOBBIO, N. A ¢ra dos direitos, p. 61. A tirania, o despotismo e o arbitrio podem se impor das mais vatriadas (e
sub-repticias) formas, inclusive, sob a égide da legalidade,, aparente ou ndo. A histéria dos povos é prodiga
em exemplos. Em principio, a tirania designa o governo exercido por um tirano (ou déspota), cuja autoridade
depende tdo- somente de sua propria vontade, de, seus caprichos,, “sans loi et sans regle”, como afirma
Montesquieu. Eum regime que atenta contra o Estado de Direito e a democracia. Em ensaio notavel, “Idées
sur le despotisme”(1789), Condorcet (1743-1794) disserta sobre o tema da seguinte forma: “ Despotisme
vient du mot (8 eon o1 1), qui signifie maitre. Il y a despotisme toutes les fois que les hommes ont des
maitres, c’est-a-dire sont soumis a la volonté arbitraire d’autres hommes (I); “Le despotisme d’un seul
homme est un étre de raison: mais le despotuiisme du petit nombre sur le grand nombre est trés commun;
etil a deux causes: la facilite que le petit nombre a de se reunir, et ses richesses, avec lesquelles il peut acheter
d’autres faorces...(I1); “Il y a deux sortes de despotisme qu’on pourrait appeler de droit et de fait, si le mot
de doit pouvait s’unir a celui de despotisme, mais que j’appellerai despotisme direct et despotisme indirect.
Le despotisme direct a lieu dans tous les lays ou les rreprésentants des citoyens n’exercent pas le droit négatif
le plus étendu, et n’ont pas des moyens suffisants pour faire réformer les lois qu’ils jugent contraires a la
raison et a la justice. Le despotisme indirect existe lorsque, malgré le voeu de la loi, la représentation n’est ni
égale ni réelle, ou lorsqu’on est assujetti a une autorité qui n’esta pas établie par la loi” (III); “Il faut pas
confondre le despotisme avec la tyrannnie. On doit entendre par ce mot toute violation du droit des hommes,
faite par la loi. Au nom de la puissance publique. Elle peut exister méme indepandamment du despotisme..
Le despotisme est 'usage ou I’abus d’un pouvoir illégitime, d’'un pouvoir qui n’émane point de la nation ou
des répresentants de la nation; la tyrannie est la violation d’un droit naturel exercé par un pouvoir legitime
ou illégitime”.(XVII). Da mesma forma, em outro texto essencial, Etinne de la Boétie (1530-1563), en seu
“Discours de la servitude volontaire” se pronuncia, em defesa da liberdade, que existem trés espécies de
tiranos: “Les uns régnent par Iélection du peuple, les autres par la force des armes, les derniers par
succession de race. Ceux qui ont acquis le pouvoir par le droit de la guerre s’y comportent — on le sait et le
dit fort justement comme en pays conquis. Ceux qui naissent rois, en général, ne sont guére meilleurs. Nés
et nourris au sein de la tyrannie, isls sucent avec le lait le naturel du tyran et ils regardent les peuples qui leur
sont soumis comme leurs serfs héréditaires”. A arbitrariedade vem a ser o ato ou o procedimento contrario,
ou independente de lei, executado por mero capricho. Alids, sobre a questdo,, Alexis de Tocqueville, no
Século XTIX, escreve: “E necessrio distinguir a arbitrariedade da tirania. A tirania pode-se exetcer por meio
da prépria lei, e entdo ndo ¢ arbitraria; a arbitrariedade pode-se exercer no interesse dos governados, e entdo
ndo ¢ tirdnica. A tirania serve-se ordinariamente da arbitrariedade, mas, em caso de necessidade, pode
prescindir dela” (Da democracia na Ameérica. Campinas: Vide Editora, 2019, p. 323).




A ideia de democracia que se deve ter em conta ¢ aquela realmente adstrita aos
direitos fundamentais, aos direitos humanos, como democracia em liberdade.*

Trata-se da modalidade de democracia constitucional (liberal, social e humana)
fundada nos postulados essenciais da liberdade, igualdade, legitimidade, divisdo de
funcdes, pluralidade e soberania popular, entre outros aspectos.

A proposito da democracia, impende mencionar a disting@o feita por Ferrajoli sobre
determinadas concepcdes de democracia (especialmente em certos espagos, v.g., América
Latina). Explicita-se que a democracia ndo deve ser entendida como democracia
majoritaria ou plesbicitaria, em que vigora a “ideologia da maioria” — governo dos
homens versus governo das leis —, mas sim como democracia constitucional.®

Na democracia plesbicitaria, vigora a ideia de que o consenso da maioria legitima
qualquer abuso — impera a banalizagdo das regras e limites ao poder executivo (=
representante da maioria) —, o que por certo d4 lugar a uma concepcao atentatoria ao
Estado democrético e a Constitui¢do, visto que esta ultima implica um sistema de limites
e vinculos a todo poder.®

Além disso, os termos “democracia” e “Estado democratico” sdo bastante
equivocos, € podem dar lugar a engano (haja vista que alguns paises denominados
“democraticos”, sdo, na verdade, ditaduras ou regimes autoritarios — v.g. a “Republica
democratica Alema (RDA), Deutsche Demokratische Republik -, de 1949 a1990.

Também, convém advertir, que o Estado democratico de Direito, instituido
formalmente, pode ser ou estar corrompido, com a transgressdo dos principios ou
elementos j4 deduzidos, que sdo a esséncia mesma do regime democratico, e que, alias,
estd longe da perfei¢do. Nesse caso, ndo ha mais como se falar em Estado democratico
ou em democracia plena.

Nao obstante todas disfungdes®’, ¢ certo que a democracia como regime politico nao
¢ perfeita, mas, ¢ certo também, que de todos os regimes politicos do passado e do
presente constitui ela 0 menos ruim ou o menos imperfeito.®

64 Com detalhes, BENDA; MAIHOFER; VOGEL; HESSE & HEYDE. Op. cit., p. 219 e ss.

95 FERRAJOLL, L. Democracia y garantismo. Madrid: Trotta, 2008, p. 25.

6 IBIDEM, p. 26. “A ideia de democracia implica auséncia de chefes”.

67 Cf. FERREIRA FILHO, M.G. A ressurei¢ao da democracia. Santo André: Dia a Dia Forense,2020. p. 27 e ss.

% Nesse ponto calha a transcricdo das formas de governo mencionadas por Aristoteles, em sua Politica,
especialmente no Livro 11,1279 a-b. Diz o filésofo: “Visto que o regime e o governo significam a mesma
coisa, e o governo ¢ algo soberano dentre as cidades, é necessario que o poder soberano seja exercido por
um so, por poucos, ou por muitos. Quando um sé poucos ou muitos exercem o poder no interesse comum,
temos necessariamente as constitui¢oes (regimes) retas; quando o exercessem no interesse particular, temos
desvios (...). Denominamos monarquia a0 governo mondrquico que se propde a fazer o bem publico;
aristocracia, ao governo de poucos, quando tem por finalidade o bem comum; quando a massa governa
visando ao bem publico, temos a po/itia, palavra com que designamos em comum todas as constitui¢oes
(regimes). Os desvios de finalidade dos regimes que ja mencionamos so a tirania da monarquia, a oligarquia
da aristocracia, e a democracia da republica. Pois, a tirania ¢ uma monarquia voltada para o interesse do
monarca, ¢ a oligarquia para o dos ricos, enquanto a democracia estd voltada para o interesse dos pobres,
mas nenhum deles esta voltado para o proveito comum”. Entio, trés sdo as formas de governo e trés sdo os
desvios ou corrupgdes [sdo formas: monarquia, aristocracia, po/itia ou “timocracia”; sao desvios das formas:
tirania, oligarquia, democracia]. Por sua vez, Montesquieu acrescenta a classifica¢do aristotélica (critério
quantitativo) o modo de exercicio da autoridade, distribuido em: republica, monarquia e despotismo. A
conformidade a uma legalidade distingue a republica e a monarquia, de um lado, ¢ a tirania, de outro. Assim
se exprime Montesquieu, 7psis litteris: “1l y a trois especes de gouvernements: le républlicain, le monarchique




A formula Estado democratico e social de Direito (art. 1.° e 3.° da CF) revela trés
facetas ou exigéncias de uma tinica defini¢do constitucional da forma de Estado brasileiro,
sendo um principio estrutural, extrinseco, do ordenamento juridico constitucional.

Assinala-se, em referéncia ao texto maior espanhol, que o conceito da citada
modalidade de Estado ¢ a face politica, enquanto os valores superiores sao a face juridica
de uma mesma realidade ou, a0 menos, de uma realidade inseparéavel: na primeira, o poder
legitimo, e na segunda, a ideia de Direito justo.®

A Constitui¢do, nos referidos Estados, agasalha de modo conjunto tanto os
mecanismos formais de garantia do Estado de Direito como o principio democratico e a
dimensao relativa aos direitos sociais, proprios do Estado democratico e social de Direito.

13

No concernente a matéria, acentua-se que 0 bindmio
‘Rechtsstaats/Sozialstaatsprinzip’ encontra-se na base das indicagdes constitucionais
relativas ao conteudo da lei penal, vale dizer, da influéncia que as Constitui¢des exercem
ndo somente sobre os aspectos formais e estruturais do sistema de tutela penal, mas sobre
a matéria objeto da precitada tutela, penetrando, assim, em territorio originalmente de
dominio exclusivo da politica criminal, e escandindo, analiticamente, o vinculo
constitucional do legislador”.™

No Estado de Direito cléssico, liberal, a Constitui¢do aparece como expressao
suprema da ordem juridica estatal (concepcdo formal e intrinseca); ja, no Estado
democratico e social de Direito, ela se vincula e se orienta “aos dados econdmico-sociais
e as relagdes entre os cidadaos desenvolvidas no ambito da sociedade civil”.”

Assim concebida, a Constituigdo, além de elidir a quase sempre nefasta separacao
entre Estado e sociedade (concepg¢do material e extrinseca), acaba por se tornar o “marco
juridico bésico da propria sociedade civil”.™

Como elementos que compdem o Estado democratico e social de Direito, sdo
elencados os seguintes: a) soberania popular, da qual emanam os poderes do Estado; b)
legitimag@o dos governantes por meio de elei¢des periddicas pos-sufragio universal, com
pluralismo de opg¢des; ¢) submissao dos governantes a lei, hierarquia das normas, controle
judicial de suas decisdes e responsabilidade por seus atos e decisdes; d) preservacao da
Constitui¢ao pelo Tribunal Constitucional (Supremo Tribunal Federal); e) separag¢do de
poderes (fungdes)™; f) reconhecimento e protecdo dos direitos fundamentais, com a
incorporacao dos novos direitos economicos, sociais e culturais; g) fungcdo promocional

et le despotique. Pour en découvrir la nature, il suffit de Iidée qu’en ont les hommes les moins instruits. Je
suppose trois définitions, ou plutdt trois faits: I'un que ‘le gouvernement républicain est celui ou le peuple
en corps, ou seulement une partie du peuple, a la souveraine puissance; le monarchique, celui ot um seul
gouverne, mais par les lois fixes et établies; au lieu que, dans le despotique, um seul, sans loi et sans regle,
entraine tout para as volonté et par ses caprices’ “(De Uesprit des lois, Cap.11. In: Oenvres completes, p. 532).

% PECES-BARBA, G. Los valores superiores. Madrid: Tecnos, 1986, p. 58.

70 PALAZZO, F. Valores constitucionais e Direito Penal. Porto Alegre: Sérgio Fabris, 1989,p. 77.

U PEREZ LUNO, A.-E. Los derechos fundamentales. Madtid: Tecnos, 1998, p. 150-151.

72 IBIDEM, p. 152.

73 A partir de Locke, Montesquieu e da Declaragio de 1789, ¢ inquestionavel que a separagdo dos podetes nao

diz respeito apenas a divisdo do trabalho no seio da organizagio estatal, mas, também, cabe-lhe uma funcio
de garantia da liberdade. E “elemento constituinte da Constituicio democratica e elemento central da
promessa de coeréncia e transparéncia da Modernidade” (FRANKENBERG, G. Témicas do Estado. Trad.
Gercelia Mendes. Sio Paulo: Unesp, 2018, p. 226). Nio resta a menor duvida que a sua transgressdo fere de
morte o Estado democritico de Direito.




dos poderes publicos para propiciar as condi¢des e remover os obstaculos para a igualdade
entre os cidaddos; h) interven¢do dos poderes publicos na organizagdo econdmica; 1)
potencializacdo das organizagdes sociais e culturais, favorecendo a participagdo e
controlando os servigos que afetem a qualidade de vida.™

A formagdo do Estado de Direito antes da grande transformagdo mundial
ocasionada pela técnica, pela industrializacdo e, mais modernamente, pela telematica esta
vinculada aos condicionamentos do tempo em que se origina.

Dai a tensdo patente com a situagdo atual, cada vez mais conflitiva e multifaria (v.g.,
exigéncias de seguranga, liberdade de comunicacdo, uso da internet, sociedade digital,
etc.).

Alids, ¢ oportuno ressaltar que o Estado democratico de Direito tem sido alvo de
constante agravo, padecendo de crises e instabilidades, onde os governos pervertem seus
principios e elementos numa aproximagdo perigosa ao Estado de excecdo, de cunho
ditatorial. Isso a0 mesmo tempo em que € objeto de defesa, com o intuito de evitar a
perenizacdo do autoritarismo das denominadas “épocas emergenciais”, sob o manto dos
mais diversos argumentos justificativos.

Apesar de notoria a ambiguidade, faz-se necessario evidencia-la a fim de
salvaguardar-se a todo custo o primado do Estado democratico de Direito.

E bem por isso que a tematica, ora anunciada, tem sido objeto de analise e discussio
na moderna ciéncia politica. Explicita-se, a proposito, que as teses de um totalitarismo
constitucional, “partem do principio de que crises extraordinarias ndo podem ser
solucionadas com o instrumental do direito constitucional normal. Por conseguinte,
autoriza-se a proclamagdo do caso excepcional ditatorial, ainda que apenas para
finalidades legitimas, sobretudo para a protecdo e reabilitacdo das condic¢des
constitucionais (...). Desde a metade do século XIX, é possivel observar a tendéncia
intensificada apds a Primeira Guerra Mundial, de integrar no ordenamento juridico
regimes distintos de um direito de excecdo juridico-publico como poder de preservagdo
do direito. Com isso, empreende-se a tentativa, na teoria e na pratica da legisla¢do de criar
uma relacdo interna entre Estado de direito e estado de excegdo, entre regra e excecao,
que se reproduz estruturalmente em programas condicionais constitucionais ou
infraconstitucionais e em institui¢des e ordenamentos de competéncia especiais, criados
nos moldes da situacdo excepcional (...). Com a internalizag¢do constitucional da excecao,
o Estado de direito e o estado de excecdo desenvolvem entre si uma relagdo parasitaria
interdependente e reciproca. O Estado de direito incorpora em si o estado de excegdo —
ndo levianamente, mas por precaucdo (ou melhor: para prever abusos) e para prevengao
de perigos”. E, ainda, continua o autor sobre a teoria: “Sua internalizacdo desencadeia
uma dindmica e um processo de familiarizagdo: ¢ proprio dessa dindmica o fato de a
institucionalizacdo juridica dos estados de necessidade antecipaveis e dos poderes
emergenciais atribuirem furtivamente aos poderes estatais, especialmente ao Executivo,
uma responsabilidade plena de criar situagdes de seguranca almejadas de todos os tipos.
A classe politica reage a isso com promessas de seguranca francamente ritualisticas em
todas as situacdes de perigo possiveis, fazendo aumentar, assim, a necessidade de
seguranga da populacdo. Do mesmo modo que, de um lado, a sociedade torna-se uma
‘sociedade da seguranca’, com uma nova formacao de controle e conjuntura social com

74 PECES-BARBA, G. Op. cit., p. 62-63.




necessidades de seguranca acrescidas, de outro, o Estado de direito transforma-se em
‘Estado securitario’. O efeito de familiarizagdo ¢ aprofundado e prolongado por meio de
poderes interventivos estatais adicionais sempre novos, exigidos por razdes existentes ou
supostamente existentes e, na maioria das vezes, at¢ mesmo conferidas. O extraordinario,
quer se trate de escutas clandestinas, isolamentos de presos, verificagdo sistematica e
aleatéria de dados, vigilancia por camera e on-line, quer se trate de emprego das forgas
armadas no plano interno, ¢ normatizado e normalizado. Trocando em miudos, as
respostas extraordindrias aos casos excepcionais, tais como a tortura, o direito penal do
inimigo, ou o abate de avides de passageiros capturados deixam de ser vistos como
ameaca a normalidade do Estado de direito”.”>

O Texto Maior de 1988 ndo deixa duvida ao constituir o pais em um Estado
democratico de Direito (art.1°, CF). Esta classifica¢ao do Estado como “democratico” nao
deixa de seguir uma ordem logica de que o Estado seja de Direito, na forma democratica.

Na Constituicao Federal, institui-se expressamente a forma democratica do Estado
brasileiro, e enuncia como seus valores supremos a garantia do exercicio dos direitos
individuais e sociais, da liberdade, da seguran¢a, do bem-estar, do desenvolvimento, da
igualdade e da justica (Predmbulo).” Estdo reunidos e consagrados na Carta os principios
do “Estado democratico e do Estado de Direito, ndo como simples reunido formal dos
respectivos elementos, porque, em verdade, revela um conceito novo que os supera, na
medida em que incorpora um componente revoluciondrio de transformag¢do do status
quo™.”

No Estado democrético, se substitui a tradi¢do pelo contrato social; a soberania
do monarca pela soberania nacional; a razdo do Estado pelas normas juridicas; em vez
de suditos, cidadaos; do exercicio unilateral do poder, ao exercicio compartilhado do
poder, exercido pelos representantes da coletividade. Emergem, assim, as normas
constitucionais, os direitos fundamentais e as leis como os lidimos instrumentos
juridicos.™

A passagem da nog¢do de Estado de Direito a de Estado Constitucional ¢ o reflexo
de uma triplice mudanca operada nos ordenamentos juridicos: da primazia da lei a
primazia da Constitui¢do; da reserva de lei a reserva de Constitui¢do e do controle
jurisdicional da legalidade ao controle jurisdicional da Constitui¢do.”

De modo enfatico, sublinha-se: “A lei, a0 mesmo tempo medida de todas as coisas
no campo do direito, cede assim a passagem a Constituicdo e converte a si mesma em
objeto de medida. E destronada em favor de uma instdncia mais alta”.®

75 FRANKENBERG, G. Témicas de Estado, p.196-198, 199. Destaca o autor que o Estado de excecio, como
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dispositivo politico, “faz a forma juridica desintegrar-se ao suspender as regras normais do uso da liberdade
pelos cidadios e do exercicio do poder pelo Estado. Como dispositivo juridico, ele pde em risco a racionalidade
formal do Estado de direito a0 comprometer a soberania da lei por meio da soberania das medidas e desativa
a normatividade da situagdo normal — suas regula¢des, barreiras e controle do exercicio do poder — em nome
das ‘materializa¢Ges’ ditadas pelas situagoes excepcionais™ (p. 258-259).
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Por derradeiro e em sintese, ¢ importante sublinhar, especialmente em relacdo ao
processo evolutivo-conceitual do Estado de Direito, e suas modalidades, que, malgrado
as imperfei¢des, avancos e recuos, o Estado democratico de Direito deve ser objeto de
intransigente defesa, seja pelos profissionais do Direito, seja pelo povo como um todo.
Tao-somente assim pode-se garantir o protagonismo do ser humano, sua dignidade e
liberdade, como centro de todo regime politico-juridico.




